JORUNN VEITEBERG

(Man mé

ER KUNSTHANDVERK ET
HAPL@ST OG UBRUKELIG
ORD? SIGNALISERER DET
70-TALL OG IDEALER OG
ARBEIDSFORMER SOM IKKE
LENGER ER RELEVANTE

FOR NYUTDANNEDE
KUNSTHANDVERKERE? EN
USIKKERHET OM BEGREPETS
GYLDIGHET OG NYTTE ER I

FERD MED A SPRE SEG.
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Inne ta

It usikre
) SAMTALE
MED NINA MALTERUD

Nina Malterud ved krukke laget ti
et prosjekt arrangert av bldshknida,
Stockholm Kulturhovedstad 1998

ange, sarlig av de yngre,
arbeider pa tvers av materialgrupper
og kunstsjangre, de opptrer bide pa
Hesturstillingen og Arsutstillingen
og imens praver organisasjonen
Norske kunsthindverkere seg med
stadig nye definisjoner. Med denne
beskrivelsen av virkeligheten som
utgangspunktet inviterte vi
Nina Malterud til en samrale.

NM: Det er ikke s dumt om det
blir litt forvirring om begrepene.
Jeg tror vi kommer i en fase nd hvor
det vil vere fint 3 7kke vite helt; der
det er ting som ikke er helt faste;
der «Hva skal dette kalles» eller

«Ja, dette var interessant, men hva
er det for noe» ikke alltid kommer
som forste setning i en anmeldelse.

Man mi kunne tile det usikre. Da
blir det heller ikke s& enkelt & finne
ut hvem man skal holde nede og
hvem oppe. Begrepene sementerer
hva som kan forstdes som hva, og
hvis bide publikum og vi blir litt
forvirrert over det kan det kanskje
flytte noen brikker. Det man kan
bli litt forbauset over er hvor kon-
servative kunstnermiljoene selv er.
Nir de forst har funnet pd et navn
eller et sted 4 vere, s tiler de lite
usikkerhet i organisasjonssammen-
heng, det mener ihvertfall jeg.

JV: Jeg tror en dpen og «flytende»
situasjon kan vere en svert fruktbar
situasjon, men det krever bdde mot og
trygghet 4 manovrere i et slikt land-
skap. Nir kunsthindverkerne har
hatt et si stort behov for d definere
seg, har jeg alltid tolket det som et
tegn pa utrygghet og faglig usikkerbet.
Huvordan ser du pa dette behovet?



NM: For 1974 hadde ikke kunsthindverk klar status
som et kunstfag, og vi ble stadig spurt av de andre som

vi sokte sammen med i Kunstneraskjonen om hva vi
egentlig holdt pd med. Det var de andre som krevde at
vi skulle definere oss. Definisjonen ble billetten vi mitte
ha for & komme inn under kunstbegrepet. De andre
kunstfagene slapp 4 lose billett for de var allerede innen-
for. For meg virker NKs fornyete definisjoner ganske
konstruerte, men jeg synes ikke ordet kunsthdndverk
har utspilt sin rolle. Jeg vil gjerne bruke det ordet i en
del sammenhenger, men jeg vil helst slippe @ utlede at
det er laget pd den og den méten eller under de og de
forutsetningene. Jeg, og de som jeg begynte samtidig
med i 70-4ra, jobbet ut fra en voldsom identifikasjon
med foreningen, gruppa og Kunstneraksjonen. Det ble
nermest en familiesak. Vi sd at vi trengte begrepet og
foreningen for 4 ha et arbeidsrom. Den identifikasjonen
eksisterer ikke pd samme mdte for de som begynner ni.

JV: Det kan se ut som om Kunsthogskolene i Bergen og
Oslo er pddrivere i utraderingen av begrepet kunsthind-
verk. I Oslo heter det leirkunst, metalkunst osv. og ordet
kunsthandverk er slettet fra alle fagplanene, si vidt jeg vet.
Siden de utdanner morgendagens kunsthindverkere er
dette et vigtig strategivalg for hele fagmiljoet. Hvordan er
det i Bergen?

NM: Bide i Bergen og Oslo ma vi bestemme navn pa
de nye avdelingene innenfor hogskolene. I den forbin-
delse fant vi det vanskelig 4 definere keramikk og tekstil
pé skolen i Bergen som rene kunsthandverksavdelinger.
Dert har allerede foregdtt i mange ar virksomheter pa
disse linjene som gir utenfor den rammen. Innen kera-
mikk handler det f.eks. om skulpturelle arbeider, og den
bredden vil vi gjerne fortsatt romme. For meg personlig
er det ikke om 4 gjore & 7kke kalles kunsthindverker —

Nina Malterud, bolle, 1992, diameter 35 cm

med min bakgrunn har jeg ikke
onsket & svikte «familien», sd jeg har
tenke og diskutert mye runde dette
na. Leirkunstner er for meg klang-
messig et darlig ord, jeg synes det
heres patatt ut, men kanskje er det
bare fordi det er nytt og uvant. Jeg
synes en del av de diskusjonene vi
kommer opp i nér det gjelder hvem
som skal fi vaere med i kunstlivet, er
svart fattigslige. Det spillet kan
vaere mer knyttet til bevegelser i et internasjonalt kunst-
marked enn vi er klar over — og knyttet til kamp om
penger her hjemme; at vi ikke skal vaere for mange inne
pd banen. Men for 4 holde meg til skolen, si er jeg
oppratt av at det som skapes i keramikk og som
begrepsmessig kan kalles billedkunst, at det ikke ville ha
uctryke seg pd denne méten om det var laget innenfor et
kunstakademi. En slik bredde i kunstnerisk utvikling vil
jeg gjerne bidra dl.

JV: Er det carbeidsrommet» dine studenter har storre eller
mindre enn det du hadde da du startet?

NM: Jeg vil si det er storre mentalt sett, men mange
lurer jo pd hvor de skal hore dl. Bisene oppleves som
for trange, og de spor seg om de skal satse pd d vaere
billedkunstnere eller kunsthindverkere, hva skal de
folge med pd og hvor de skal stille ut. Infiltreringen i
hverandres miljo som skolen representerer ser jeg som
positiv. Der tror jeg nok at de nye kunsthogskolene pd
tross av sin patvungenhet i begynnelsen, kan bli spen-
nende steder. Studentene fir kontake pd andre mérer
og de fir andre innfallsvinkler enn min generasjon.
Selv om skolene er ordnet i ulike avdelinger med ulike
undervisningstradisjoner si blir det mer kontakt mel-
lom fagene — det kommer bare.

JV: Nir grensene mellom billedkunst og kunsthindverk er
sd flytende, ville det ikke da vere naturlig d ha flere felles
fora og institusjoner. Ser du f.eks. for deg en sammensliing
av organisasjonene pa sikt?

NM: Ja, det kan se ut som en logisk utvikling, men det
er mange miljofaktorer som taler mot det. Det man kan
vare redd for er at alt kan havne pd midten, at ytter-
punktene av kunsthindverk skal bli borte f.eks. Jeg har
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ikke noen stor bekymring for at ytterpunktene av bil-
ledkunst skal bli borte. Derimot frykter jeg at kunst-
hindverket kan skli inn mot midten ved at man ikke
holder noen bevissthet om det begrepet eller der typiske
for det omridet levende. Men kunstig dndedrett ma det
ikke bli snakk om.

JV: At kunsthindverk er kunst har etterbvert mange god-
tatt. Kunststatusen bar faktisk vert offentlig annerkjent av
den norske stat siden 1975 som du selv har vert inne pa.
Samtidig er det stadig mange som synes det er vanskelig d
se og forstd hva som er den store forskjellen mellom en
industrielt framstilt skl og en kunsthandverkskal. De kan
se ganske like ut, men den ene skal klassifiseres som en
«ting», den andre som «kunst». For & forklare dette ma
man vel trekke inn intensjonen, at forskjellen ligger i at
kunsthiandverkeren har en annen intensjon bak sitt
arbeid?

NM: Ja, for oss ber det vel ikke handle om i lage nye
ting som kvantitet, men nye sannheter, for a si det pre-
tensigst; nye dybder, erkjennelser — en hel skala av den
typen ord. Det handler om at det er sett noe nytt av
den som lager det, oppdaget noe nytt, og da mener jeg
nytt i vid forstand. Nytt blir ofte assosiert med hastigt
nytt, eller spektakulart nytt, men det kan like gjerne
vaere forenklinger vi snakker om, eller fordypninger og
det synes jeg md vare begrunnelsen for jobben. Kanskje
kunsthdndverkerne ikke helt har overskuet konsekven-
sen av 4 bli en del av kunstbegrepet, hvilke krav det ville
stille tilbake til kunsthiandverket. Noe som ikke blir si
mye diskutert i vire miljoer, og som kanskje kunne dis-
kuteres mer, er hva der ligger i det ogsi 4 ville beholde
en yrkesidentitet som en type julegaveprodusent med
en smitingsproduksjon som det ikke ligger si haye mil
i. Det er selvfolgelig gode okonomiske grunner for
dette, men det gir en del forvirring bdde innad og utad.
Det 4 kalle seg kunstnere er mer forpliktende enn hva
man kanskje hadde tenkt seg ndr det gjelder hva slags
krefter man skal investere i arbeidet sitt. Men dette
spermélet — dilemmaet? — har klare paralleller i andre
kunstarter, og vir gruppe er ikke spesielt ille ute, tror
jeg. Den enkelte kan tape mer pa kompromisser enn
man tror nir man gjer dem. Det er som regel et spors-
mil om kortsiktig ekonomisk vinning men kanskje om
et tap pd lengre sike av tid og konsentrasjon og identirtet.

JV: Nir jeg leser intervjuer med kunsthandverkere, slir
det meg hvor ofte de vektlegger tiden arbeider har tatt som
om det er en moralsk kvalitet som automatisk gir arbeidet
hoyere kunstmerisk verdi. Jeg skjonner godt at det lang-
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somme ved mange arbeidsprosesser betyr mye for utoveren,
men, arlig talt, er det ikke ganske irrelevant i motet med
det

[ferdige verket?

NM: Jo, det synes jeg er en argumentasjon som er
utdatert. Alle kunstformer har trolig sine spesielle
karikaturer eller parodier og det der er en av vire. Som
argumentet som at jeg har det s fint her pa verkstedet,
det kjennes si godt ut 4 vere her, men det behover ikke
bli bedre resultat utav det for det. I undervisningssitua-
sjonen kommer jeg ofte opp i diskusjoner om hva som
har foregitt for den som har laget tingen og hva som
faktisk blir liggende i tingen. «Jeg folte sa stor kjerlighet
da jeg lagde dette, derfor blir det en ting som uttrykker
kjzrlighet.» Men der gir det et skarpt skille. Kanskje er
det nettopp der forskjellen gir mellom arbeidsterapi og
kunst. I terapi er det folelsene for den som gjor det som
teller mest, eller tilstanden man gjor det i, men som
kunstner ma det vare evnen man har til 4 omsette dette
i et selvstendig visuelt uttrykk som er poenget.

JV: Du er en person med klar forankring i kunsthind-
verket, hva ser du som din storste utfordring fremover,
bdde nar det gjelder faget ditt i skolesammenbeng og for
deg selv?

NM: Det ma vare en utfordring & virkelig beholde
bredden, mangfolder i uttrykksformene — hele tiden
vare oppmerksom pd om det som sies om dette stem-
mer med det som faktisk foregdr. Videre: at arbeidet
har fotfeste i studentenes eget liv. Tkke drukne verken

i hindverksmessige eller intellektuelle overdrivelser: det
er helheten i arbeidene som gjor dem virkelige — at de
har bdde kropp og sjel. Skoleorganisasjonen har i sin
natur en iver etter orden og kontroll — noe som til en
viss grad er nodvendig, men som mi holdes i sjakk.
Kommunikasjon og respekt mi vre arbeidsgrunnlaget
for faglig urvikling — der heres enkelt ut, men er slett
ikke opplagt 4 f3 til. I mitc eger arbeid har jeg noen
langsomme temaer som jeg arbeider videre med.
Utfordringen her er forelopig det 4 f3 tilbake

konsentrasjonen.

Nina Malterud var ferdig utdannet keramiker ved SHKS i Oslo i 1874, hun
var aktiv i Kunstneraksjonen 74 og i utviklingsprosessen som resulterte i at
Norske Brukskunstnere skiftet navn til Norske Kunsthandverkere. Hun var
styremedlem | NK i 1976—78, initiativiaker til bladet Kunsthandverk og
medlem av redaksjonen de farste atte ara. Siden 1994 har hun veert



