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debattmiljget omkring Kunsthggskolen i Ber-
gen de siste arene har jeg flere ganger sett fgl-
gende skje: Observasjoner og teorier omkring
hvordan kunst og samfunn beveger seg, snus
med et handgrep til et dogme: slik skal det gje-
res, her er spillereglene for & lage Kunst. Analy-
ser av hendelser i nzer fortid snus til styringsre-
gler for framtiden — og blir dermed sveert kon-
servative redskaper. Men den som gjgr dette
grepet er sjelden interessert i & bli karakterisert
som konservativ. Lars Vilks er et godt eksempel
pa dette.

Vilks bruker Kant for & underbygge at gjen-
stander med en fysisk funksjon nok kan vaere
behagelige, men ikke skjgnne — og kan dermed
ikke gi »opphav til den hayere form for skuen».
Likesd enklere former for underholdning og bord-
samtaler. Kant eller ikke — for meg fremstar
dette som en ubegripelig téoribygging uten kor-
reksjon fra noen form for egen erfaring. For en
person som aldri selv har hatt en sékalt &ndelig
opplevelse via et funksjonelt objekt (eller en
enkel bordsamtale), kan kanskje dette regne-
stykket ga& opp — selv om Vilks innrgmmer at
«det kan forekomme grensetilfelle». Men skurrer
det virkelig ingen steder? Intet behov for & jus-
tere en spekulativ tanke ut fra et starre vidsyn?
Det ser ikke slik ut — eller: det er av forskjellige
grunner viktigere & fa dette regelverket ihop.

«Kunstens kjennemerke var blant annet ...
at den var en helt fri og grensesprengende virk-
somhet». Poenget her er igjen at friheten bare
kan oppnas utenfor de praktiske hensikter. Vi har
0gs hgrt utsagn som at det er ufritt, ja s& ufritt
at man gdr i lenker, om man fordyper seg innen-
for et bestemt materiales uttrykksmuligheter
framfor stadig & velge fra et mangfold. Hva
slags frihet er det vi snakker om? Helt fri fra
hva? Troen pa at friheten uten videre blir starre
nér begrensningene for et arbeid ikke er formu-
lert, virker sveert forenklet. | et miljg med hayt
skolerte teoretikere og filosofer finner jeg det
merkelig at selve begrepet frihet ikke blir skar-
pere debattert.

Min egen erfaring med den attraktive verdi
And er at den er en flyktig sterrelse. Du tror du
har den — vips s smutter den vekk, og befinner
seg (sitter og ler av deg?) et helt annet sted. Du
kan jobbe og jobbe for & gke dndsverdien — og
mindre og mindre ndelig kan resultatet vise seg
a bli. Dette kan ikke bevises, kanskje kalles erfa-
ringskunnskap. Begrepet and er (heldigvis) ikke
beskyttet. Enhver kan paberope sitt verk &ndelig
innhold. Dette gir bade kritiker og publikum
sparsmal & sysle med, og gjar for eksempel
eventyret «Keiserens nye kleer» stadig aktuelt.
Blant annet av den grunn jeg har beskrevet over:
min oppfatning av dndsverdien som nomadisk,
og min erfaring med at fa viktige ting i livet er
slik du tror det er — har omradet «kleinkunst»
eller hva man vil kalle det, interessert meg. Jeg
er verken garantert neerveer eller fraveer av énd
der heller. Men jeg kan faktisk bli stimulert av
det at mange regner dette som slikt et haplgst
felt. (Den minste skal bli den stgrste osv.)

Dagens kunstscene fremstilles i mange sam-
menhenger som utrolig dpen, ja som et felt der
alt er mulig. Det er nesten bare en ting som ikke
er mulig: & interessere seg for noe som kan ligne
pé kunsthandverk — der gr grensen. Det kan
virke overraskende at man i miljger som har
ambisjoner om & fremme Frihet, opererer med s&
stramme regler. Alt er dpent — samtidig er det
ngdvendig & ha regler for forstaelsen av en over-
skridende verdi som «and»? Eller? Her begynner
ogsd Vilks & bli vanskelig a folge. Men et annet
sitat er mer opplysende: «Kunst er det som kal-
les for kunst av kunstverdenens aktarer». S8
enkelt er det altsa. Klubben har regler. | andre
sammenhenger kan slik virksomhet kalles innavl,
og forstds som noe som pa sikt kan komme til &
svekke et miljg.

Vilks: «Jeg ble imidlertid forbauset over at
kunsth&ndverkerne hadde s liten kjennskap il
hva som hadde skjedd i kunsten i den senere
tid». Vilks er forbauset over at kunsthandver-
kerne ikke har fulgt med i det som han mener er
viktig. De vil avansere i hierarkiet uten & ha
undersgkt opptakskriteriene. Ja, det kan man
forst& er provoserende — om man gar med pd

tankerekken. Kunnskapslgse inntrengere.
Komme til dekket bord. Snarvei. Dilettanter.
Dette kan minne om andre slags innvandrere,
utgrupper og kjgnn, som tror de bare kan flytte
inn og ta seq til rette.

«Diskusjon» er tillagt stor verdi i vart kultur-
liv. Men parter i en diskusjon vil ofte ikke vaere
enige om premissene, det vil vel veere kjent for
mange f.eks. fra samlivsarenaen. Dersom det
ikke er gjensidig interesse for & undersgke og
bearbeide premissene, vil gjerne den ene part
arbeide for & diskvalifisere den andre: Du vet for
lite til & delta her. Du forstar ikke opplegget. Du
diskuterer ikke p& den méaten jeg hadde tenkt vi
skulle gjare det.

Det virker for meg som om deler av miljget
omkring visuell kunst henfaller til en utrolig dog-
matisme — og med dette en gjerrighet — som
andre kunstarter for tiden har mindre av. Selv
om det ogsé f.eks. i musikk diskuteres hva som
er ekte kunst, ekte jazz osv., krysses grenser og
blandes sjangre med stor vitalitet, nysgjerrighet
og livsmot, av hayt spesialiserte utavere. Likesa
i litteratur. Disse omradene er selvsagt inne i
samme samtid som billedkunst, men det far
ulike utslag. Ifalge Vilks og andre er ideen og
den intellektuelle refleksjon det overordnede i
en billedkunstners virksomhet. Billedkunstneren
er «ikke lenger avhengig av & skape noe som har
med bilde 8 gjare». Hva er «noe som har med
bilde & gjare»? Deler av det visuelle miljget prio-
riterer ikke lenger det visuelle — og gir dermed
slipp pé sin unike mulighet til & uttrykke seg net-
topp pé en annen mate enn innenfor det verbale
spraks begrensninger. Dette ser jeg ikke i tilsva-
rende grad innen for eksempel musikk.

Vilks er ikke alene i dag med & sl4 fast at and
og funksjon ikke kan hgre sammen. Han er ikke
alene —men han har heller ikke alle med seg.
Slik han uttrykker seg, tror jeg ikke at mitt
arbeidsomrade kan oppna forstaelse hos ham.
Han er rett og slett ikke interessert nok i & f&
vite mer om det. Jeg arbeider derfor ikke for &
oppné hans forstaelse —men for & kritisere hans

argumentasjon.
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